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Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocxe r Xepqeroauxe

Broj: Sl 3 U 03125419 U
Sarajevo, 02.06.2020.9odine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vije6a, Davora Zliea i

Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6 kao zapisni6ara, u
upravnom sporu tuZitelja ,,Defte/' d.o.o. Sarajevo, ulica Gatadka broj 20, kojeg

zastupa advokat Sanel Neziric iz Sarajeva, ulica Obala Kulina bana broj 6, protiv

rje5enja broj: JN2-02-07-1-758-6118 od 22.11.2018.godine, tuZenog Ureda za

razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudica 2311, u upravnoj stvari
javne nabavke, na nejavhoj sjednici odrZanoj dana 02.06.2020.9odine, donio je

sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

osporenim rjesenjem uvaZena je aalba tuzitelja iziavliena na Tendersku
dokumentaciju ugovornog organa, Grad Pr'ljedor, u postupku nabavke i isporuke
sredstava za odriavanje disto6e. PoniStena je tenderska dokumentacija i uvaZen

zahtjev za povrat upla6enih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka. U stavu 4.

pobijanog rje5enja, djelomi6no je uvaZen zahtjev za tro5kove zastupanja, u skladu sa

6lanom 18. stav 2. Iarife o nagradama i naknadama za rad advokata i naloZeno

ugovornom organu da tuZitelju isplati iznos od 280,80KM sa PDV-om, u roku od 15

dana od dana dono5enja pobijanog rje5enja.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene materijalnog propisa odnosno pogre5ne primjene tarifnog broja 18. stav 2. i

dlana 33. advokatske Tarife Federacije BiH. TuZbom ukazuje da je pogre5no

pozivanje tuZene na stavove suda BiH jer ne obrazlaZe ni koji je to stav. Postupak
javne nabavke je strogo formalan postupak i procjenjiv je kako je to propisano i u
odredbi dlana 106.,107. i 108. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, u

konkretnom slu6aju postupak javne naabvke jeste procjenjiv (12.500,00KM) te je
odluka o dodijeljenlm troSkovima trebala biti donesena u skladu sa 6lanom '18. stav 3.

Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata. S tim u vezi, postavlja se
pitanje kako je tuZena donijela odluku o naknadi za pokretanje 2albenog postupka u
iznosu od 500,00 KM u skladu sa 6lanom 108. i 107. Zakona o javnim nabavkama
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BIH ako se radi o neprocjenjivom predmetu. U konadnici, tuZitelj istide da je sve
navedeno namjera da se on kazni Sto potraZuje tro5kove koji mu pripadaju. Stoga
predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poniSti osporeno rje5enje kao i zakljudak i predmet vrati
na ponovni postupak a tuZenog obaveZe na naknadu tro5kova upravnog spora u

iznosu od 842,40KM.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga'.

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba tuZitelja izjavljena na tenderski
dokument te odludeno da tuZitelju pripada naknada tro5kova postupka, za zastupanje
u iznosu od 280,00KM za sastav Zalbe, odnosno 240,00KM plus PDV 17Yo u iznosu
od 40,80KM. TuZeni je ocijenio da je ugovorni organ donio odluku o tro5kovima
pravilno odnosno u skladu sa dlanom 18. AdvokatskeTarife Federacije BiH a sve u
skladu sa zauzetim stavom u presudi suda BiH broj: S 1 3 U 23495 18 Uvp. Dakle,

cijenefi da se radi o neprocjenjivom predmetu nabavke iako je poznata vrijednost te
nabavke. Odluku kao u dispozitivu pobijanog rjeSenja tuZeni je donio primjenom

odredbe dlana 104. i 11 1. stav 1. tadka c). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjesenje doneseno je pravilnom

primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlucnih
dinjenica.

Odredbama 6lana 120. Zakonajavnim nabavkama BiH(,,SluZbeni glasnik BiH"

broj: 19102 do 74110) propisano je da je za rje5avanje zahtjeva za naknadu tro5kova

u postupku javne nabavke iz dlana 119. stava (1) ovog zakona nadleZan je Ured za

razmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom dlana 119. ovog zakona, ako

ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni

subjekat ima pravo od ugovomog organa zahtijevati naknadu troSkova za pripremu

ponude i tro5kova ude56a u postupku javne nabavke.

S tim u vezi ovo vije6e nalazi da je pravilan zakljudak ugovornog organa i

posljedidno odluka osporenog rje5enja, da se u upravnom postupku, odnosno u

postupcima javne nabavke radi o neprocjenjivim predmetima bez obzira Sto je

poznata vrijednost javne nabavke. Pravilno se tuZeni u pobijanom rje5enju i poziva

na presudu ovog suda broj: S 1 3 U 023495 18 Uvp od27.O9.2018.godine, obzirom

da je u toj presudi zauzel stav u pogledu iznosa dodijeljenih troSkova u upravnom
postupku. U navedenoj presudi, apelaciono upravno vijece je potvrdilo presudu koju
je prvobitno donijelo upravno vije6e, dana 13.06.2018.godine i takav stav se

primijenjuje od dono5enja navedene presude. U navedenoj odluci je obrazloZen
nadin obradunavanja tro5kova u skladu sa Advokatskom tarfiom RS i FB|H. Kako se

u konkretnom sludaju radi o punomo6niku koji iz Federacije BiH, to je tuZeni kao

osnovicu za obradun primijenio odredbu dlana 18. stav 2. i33. Tarife o nagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik FBiH" broj: 22104 i 24104). S

tim u vezi ovo vije6e cijeni neosnovanim prigovor tuZitelja da je tuZeni pogreSno

primjenio tarifni broj Advokatske tarife FB|H prilikom obradunavanja tro5kova i da je

trebao cijeniti da je predmetna nabavka vrijednosti u iznosu od 78.000,00KM bez
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PDV-a. Nije osnovan ni prigovor da je u skladu sa odredbama 6lana 107. i108.
Zakona o javnim nabavkama BIH ("Slu2beni glasnik BiH" broj: 39/14) jasno
propisano da je postupak javne nabavke procjenjiv i da je tuZeni to poturdio kada je
obradunao iznos naknbda za pokretanje Zalbenog postupka (800,00KM). Ovo iz
razloga, jer se navedene zakonske odredbe, koje tuZitelj navodi u tuZbi odnose i

primjenjuju na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka i ne mogu se primijeniti na
tro5kove upravnog postupka.

Posljedidno, nije osnovan ni prigovor iz luZbe da pobijano rje5enje ne sadrZi
valjane razloge odnosno obrazloZenje. Vije6e cijeni da pobijano rje5enje sadrZi sve
Sto je propisano u odredbi dlana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(,,SluZbeni glansik BiH2 broj: 29102 do 53/16) odnosno razloge na osnovu kojih je
donesena odluka, kratko obrazloZenje, utvrdene dinjenice i pravni propis.

U skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH("Slu2beni glasnik

BiH" broj: 19/02 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana to mu ne
pripadaju ni potraZivani tro5kovi upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom

odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, sud je donio odluku
kao u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
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